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A
“Gαdand　the　VVorld”
　　　　　　　　　　　　　　ナ　　　　　Whitehead　s　metaphysics　culminates　in　the　final　chapter，
entitled“God　and　the　World，”of　his　magnum　opus，　Process　and
Reality（1929）．　There　might　be　at　least　two　ways　of　understanding
this　chapter：one　is　to　understand　it　in　the　light　of　the　whole
development　of　his　cosmology　in　the　preceding　chapters　of　the
book　and　in　other　important　works　written　by　him　prior　to　it；
and　the　other　is　to　elucidate　the　significant　structure　of　the
chapter　in　the　light　of　the　whole　history　of　Western　philosophical
theology　as　regards　the　problem　of　analogy．　This　is　because　the
chapter，　in　my　view，　has　two　characters：the　theological
consequence　of　Whitehead’s“philosophy　of　organism”and　a
new　interpretation　of　the　theological　analogy．　In　this　sub－section，
Ishall　first　consider　the　latter　character，　together　with　a　similar
development　in　Kitar6　Nishida’sphilosophy　of　the　topos　of
absolute　Nothingness　in　its　final　stage，　in　the　light　of　what　I
　　Section　Ill：AMetaphyiscal　Re－interpretation　of　the
　　　　　　　　　　　　Analogy　of　Attribution　duorum　ad　tertium：
　　　　　　　　　　　　Whiteheadian　Process　Thought　and　The
　　　　　　　　　　　　Nishida　School　of　Buddhist　Philosophy
．41fredムリ肋陥itehead徽！Kitarb翫s帽α’Their　Vtsions　oア
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have　thus　far　achieved　in　Sections　I　and　II；and　then　reflect
upon　the　first　character　in　comparison　with　Charles　Hartshorne’s，
Susanne　Langer’s，　and　Dorothy　Emmet’srespective　considerations
of　analogy　on　the　ground　of　Whitehead’　s　philosophy．
　　　　　For　our　task　in　this　section　it　is　important　to　confirm　two
major　results　of　the　preceding　section．　First，　we　ascertained
there　that　Barth’sAnalogia　Relationis　is，　unfortunately，　a
metaphorical　analogy，　symptomatic　of　his　lack　of　the　knowledge
of　the　ontological　relationship　between　Godhead　and　humanity，
hence，　inadequate　to　the　solution　to　the　Thomistic　question　as
to　how　Being，　God，　and　beings　are　related　to　each　other．
Second，　we　also　acknowledged　there　that　in　Panneberg’sdoxological
analogy　Jesus’history（including　his　claim　to　authority）is　to
be　conceived　as　the　modus　sigM’ficandi，　although　in　and　through
his　resurrection　by　God　it　points　analogically　to　the　pe　rfe　ctio
st’№獅狽?奄モ≠狽＝@as　the　Eschaton．　It　follows　that　we　now　can　perceive
anew　formation　of　the　duontm　ad　tertizam：Godhead，　God（as　the
Eschaton），and　humanity（including　Jesus　of　Nazareth）form　a
triangle．　The　only　Problem　is：How　can　we　c（mceizAe　of　this　tri’anglθin
analogical　terms　m（rre　1）roPer　than　Elarth’s　metaPhorical　ones？
　　　　　It　is　in　answer　to　this　question　that　I　prize　the　following
two　passages　from　Whitehead’sProcess　and　Reality：
　　　　　［A］Neither　God，　nor　the　World，　reaches　static　completion．
　　　　　Both　are　in　the　grip　of　the　ultimate　metaphysical　ground，
　　　　　the　creative　advance　into　novelty．　Either　of　them，　God
　　　　　and　the　World，　is　instrument　of　novelty　for　the　other．41
　　　　　［BコThe　particularities　of　the　actual　world　presuppose　it
　　　　　［the　primordial　nature　of　God］，　while　it　merely　presupposes
　　　　　the　general　metaphysical　character　of　creative　advance，　of
　　　　　which　it　is　the　primordial　exemplification．　The　primordial
　　　　　nature　of　God　is　the　acquirement　of　creativity　of　a　primordial
　　　　　character．（PR，344）
　　　　　From　my　perspective　of　analogy，　the　former　passage，　A，
superbly　accounts　for　the　analogy　of　attribution　duorum　ad
te7tium，　in　the　sense　that　there　is　the　reality　of　Creativity　（or
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the　creative　advance　into　novelty）which　is　antecedent　to　God
and　the　World．　Creativity　is　not　a　genus　but　the　metaphysical
ultimate；therefore，　what　we　find　in　the　above　passage　is　not　a
generic　predication　but　an　analogical　transference　of　creativity－
language　to　the　ultimate　metaphysical　reality．　Hence，　we　can
vindicate　the　metaphysical　validity　of　this　analogy　against　the
Thomists’overall　negation　of　it．
　　　　　　Now　it　is　important　to　recognize　that　by　the　expression
“in　the　grip　of”Whitehead　asserts　an　ontological　relationship
（which　involves　the　element　of　univocity）to　exist　between　the
metaphysical　ultimate（in　his　case，　Creativity，　which　I　can
identify　as　the　intra－trinitarian　Godhead　within　the　scheme　of
Barth’sdogmatics，　and　which　is　a　radically　desubstantialized
case　of　the　Thomist　Being，　e∬θ）and　the　World（as　this　includes
in　itself　humanity　and　Jesus　of　Nazareth）．However，　he　asserts
it　to　exist　between　Creativity　and　God　as　well．　In　this　respect，
his　reality－picture　very　much　resembles　the　founder　of　the
Kyoto　school　of　Buddhist　philosophy　Kitar6　Nishida’snotion　of
the　topos（JPn．，basho）of　absolute　Nothingness　where　God　and
the　World　are　both　ultimately　located．42　Nishida　also　calls　the
topos　the“（mutual）self－identity　of　absolute　contradictories”in
the　sense　of　the“unity　of　opposites”because　it　is　the　ultimate
unitary　place　which，　being　neither　God　nor　the　World，　subsumes
both　God　and　the　World　under　itself．　As　an　interpretation　of
the　Mahayana　Buddhist　logic　of餌αブ禰一intuition　as“is－ness／is－
no卜ness”or“sive／non”（Jpn．，soku－hi），　Nishida’snotion　of
topos　is　comparable　to　D．　T．　Suzuki’srendering　of　the　same
logic：Ais　not－A；and　therefore　A　is　A．43
　　　　　　1t　is　important　to　note　that　Nishida　delivers　a　unique
analogical　interpretation　of　the　topos　of　absolute　Nothingness　in
his　celebrated　last　essay‘‘The　Logic　of　Place　and　a　Religious
World－view”（which　was　written　just　before　his　death　in　1945
and　was　published　in　1946）．What　is　central　in　the　essay　is　the
concept　of“gyakza－’αゴδ”in　Japanese，　which　I　once　rendered　into
English　as“a　mutual　priority”44　and　David　A．　Dilworth　designated
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as“＝@relationship　of　inverse　polarity．”45　What　Nishida　means　by
this　concept　is　a　unique，　paradoxical　relationship　of　God（or
Buddha）and　creatures　in　and　through　the　tol）os　of　absolute
Nothingness．　I　might　rather　translate　it　now　as“inverse　proport－
ionality　or　correspondence”in　view　of　the　context　from　which
he　derives　the　concept，　namely，“．．．because　there　is　Buddha，
there　are　sentient　beings，　and　because　there　are　sentient　beings，
there　is　Buddha”（LPRW，110，121）．For　Nishida，　God　is　to
creatures　just　as　creatures　are　to　God　sirロply　because　the　entirety
of　this　inverse　proportionality／correspondence　or，　I　might　say，　a
proportionality／correspondence　‘‘back　to　back”　is　reality　in　itself．
Hence，　we　should　say　that　for　Nishida　analogy　goes　beyond　the
matter　of　predication　of　God　by　us。　Indeed，　it　is．　And　it　is
itself　the
mediator
creatures
　　　　　　In
topos　of　all　actualities　as　the　creatlve　world　or　the
as　this　limits　itself　as　its　opposite　poles，　God　and
（LPRW，88，94，115）．
the　afore－mentioned　essay　Nishida　tries　to　interpret
Pure　Land　Buddhism　and　Christian　faith　in　terms　of　this　inverse
analogy　as　well．　But　I　do　not　think　he　makes　a　good　score　in
this　respect　because　he　is　not　mindful　enough　of　the　element　of
irreversibility　essential　to　these　religions，　as　Katsumi　Takizawa
critically　assumes．46　By　contrast，　Whitehead’sreality－picture　in
the　latter　passage　quoted　earlier，　B，　provides　a　philosophical
rationale　for　interpreting　them．　For　this　picture　consists　in　the
fact　that　there　is　an　irreversible　order　of　ontological－on〃z－axiological
presupposition　as　regards　the　relationship　between　Creativity，
God，　and　particularities　when　it　comes　to　dealing　with　the
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラinitiation　of　aims　in　the　World．　Significantly　enough，　in　Whitehead　s
metaphysics　this　picture　is　combined　with　the　former　picture
which　I　identified　as　the　metaphysical　vindication　of　the　analogy
of　attribution　duorzt〃z　ad　tentum，
　　　　　　This　correspondingly　reminds　me　of　the　fact　that　there
are，　within　the　framework　of　Mahayana　Buddhism，　two　basically
different　reality－pictures，　Zen　to　which　I　already　referred　above
and　Pure　Land　Buddshim　in　which　we　can　find　an　irreversible
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order　as　regards　the　relationship　between　Dharmakaya（i．e．，
Buddha－body　or　Emptiness），　Sambhogakaya（i．e．，Body　of　Bliss
or　Recompense，　that　is，　Amida　Buddha），and　Nirmana々のα
（i．e．，Manifest　Body　or　the　Dharmakara　Bodhisattva）。471n　the
case　of　Pure　Land　Buddhism，　the　irreversible　order　is　related　to
the　cosmic　operation　of　Amida　Buddha’sVow　to　save　all　sentient
beings；it　is　the　order　of　volitional　sustenance　of　creatures　by　a
theistic　Buddha．
o
　　　　　　However，　it　should　be　remembered　that　Pure　Land
Buddhism　is　truly　Buddhistic　in　asserting　that　as　the乙φのα
（expedient）Dharmahaya，　Amida　Buddha　is　supremely　loyal　to
the　Dhaimczhaya　as　such，　thus　making　trust　in　Him／Her‘8　translatable
into　Enlightenment　to　Emptiness．49　This　might　be　equivalent　to
Whitehead’sdictum：“The　primordial　nature　of　God　is　the
acquirement　of　creativity　of　a　primordial　character”（PR，344）．50
　　　　　This　being　so，　we　now　might　be　able　to　draw　the　following
diagram（Fig，　II）．It　may　be　noted　that　in　this　diagram　the
metaphysical　ultimate（i．e．，Whitehead’sCreativity，　as　comparable
to　the　topos　of　absolute　Nothingness　in　Nishida’sphilosophy
－comparable　not　in　its　exact　conceptual　sameness　but　because
it　shares　the　metaphysical　import　of　ultimacy　with　Nishida’s
idea　of　to1）os）　is　situatedご！oz仰z　here，51　thus　giving　rise　to　the
turning　upsidedown　of　the　properly　triangular　picture　of　reality
（as　found　in　Fig．1）into　this　reverse　one　consisting　of　three
apeces：namely，　Creativity，　God，　and　the　World．
W（The　World）Service　as　Understood　by　GodG（God）
C（Creativity）
Fig．　II
32
　　　　　There　are　involved　in　this　diagram　the　two　reality－pictures，
Aand　B，　that　are　finally　compatible　for　the　reason　I　have　thus
far　explained．　Ontologically，　that　is，　in　terms　of　the　ordo　e∬endi
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コゆas　the　reality－picture　A，　WC（The　World’sLoyalty）；WG
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の（Service　as　Understood　by　God）十GC（God’sLoyalty）．Here　I
am　using　the　term“loyalty”52　in　its　ultimate　ontological　sense，
that　is，　in　the　sense　of“metaphysical　dependence”cornmensurate
with　what　Nishida　designates　as“the　logic　of　place”whereby
one　can　refer　to　the　ultimate　metaphysical　place“within”which
actualities　‘‘are　（10cated）．”　7「his　loyalty，　in　〃zy　m6ew，　alwaツs
omtologtca〃y　Precedes　our　conscious　acknowledgment　oアit．53　Although
our　conscious　acknowledgment　of　this　ontological　loyalty　takes
one　and　the　same　form　as　the　said　formula，　yet　it　needs　the
power　or　agency　of　enabling　us　to　awaken　to　the“metaphysical
dependence”in　which　we　all　actually　exist，　willy－nilly，　This
power　is　coterminous，　at　the　axiological－ontological　level　of　the
u．niverse，　with　our　vision　of　reality　B．　This　vision　of　reality　is
to　be　called，　in　a　sense，　the　epistemological　order（ordo　cognoscendi）
at　whose　core　is　the　evocation　by　God　of　our　conscious，　creaturely
loyalty　to　Creativity（and，　simultaneously，　to　God），which　is
the　same　thing　as　God’sawakening　us　to　the“metaphysical
dependence”or　God’sactive　creation，　in　the　sense　of　realization，
0f　our　value　in　the　universe．54
　　　　　1n　this　sense，　axiologically，　that　is，　in　terms　of　the　ordo
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のcognoscendi　as　the　reality－picture　B，　CW（Concrescence　or　the
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のBuddhist　Self－Realization）＝CG（Primordial　Exemplification）十
づGW（Incarnation）．Here　we　are　concerned　with“concrescence，”
in　the　sense　of　the　actual　exemplification　of　the　ultimate　metaphysical
principle　of　Creativity，　of　which　God　is　the　lead．　As　is　well
known，　the　Whiteheadian　notion　of“concrescence”signifies　the
“many　becoming　one　and　being　increased　by　one”；but　this
horizontal　process　of　creative　synthesis　must　presuppose　the
vertical　dynamism　of　concretizing　and　embodying　Creativity　qua
the　ultimate　metaphysical　principle　that　is“without　a　character
of　its　own”（PR，31）．55　Accordingly，　what　is　implied　in　the
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“concrescence，”奄氏@my　view，　is　a　voiceless　encouragement　for
us　to　become　loyal　to　Creativity（and，　simultaneously，　to　God），
in　the　sense　of　our　conscious　acknowledgement　of　the“metaphysical
dependence”inherent　in　our　vision　of　reality　A．　In　other
words，　our　vision　of　reality　B　has　its　own　proper　place　between
the　ultimate　ontological　significance　of　our　vision　of　reality　A
（let　us　call　it　A［1］）and　its　creaturely　attitudinal　significance
（let　us　call　it　A［2］）．
　　　　　　Given　this　threefold　clarification　of　our　Whiteheadian
vision　of　reality（as　A［1］，　B，　and　A［2］），56　it　turns　out
comparatively　philosophically　that　there　can　be　found　parallel
modes　of　thought　in　at　least　two　representative　thinkers　on　the
side　of　the　Nishida　school　of　philosophy：Katsumi　Takizawa　and
Shizuteru　Ueda．
　　　　　First，　Takizawa　in　his　final　years　came　to　conclude　that
what　he　calls　the　Proto－factum　Immanuel（God　with　us）or　the
contact　of　God　and　humanity　divides　into　two　dimensions，　the
primary（i．e．，ontic）and　secondary（i．e．，noetic）contacts，　the
latter，　secondary　contact　further　subdiving　into　the　primary
aspect（i．e．，God’sself＝expression　in　and　as　humans）and　the
secondary　aspect（i．e．，humans’expression　in　themselves　oア
God）．57　The　primary　contact　inheres　within　the　bottom　of　each
and　every　person’sexistence；and　the　secondary　contact　is　the
way　in　which　we　humans　respond　consciously　and　conscientiously
to　it，　Jesus　being　its　pe㎡ect　embodiment（see　II，　b，2）．　In　this
threefold　vision　of　reality　by　Takizawa　we　can　notice　a　very
interesting　fact：namely，　his　idea　of　the　primary　contact　between
God　and　humanity（or　the　Proto一ノ召c’π吻Immanuel）would　be
correlative　to　our　Whiteheadian　vision　of　reality　A　only　if　he
allowed　the　notion　of　the“contact　between”to　mean　in　itself
the　metaphysical　ultimate　such　as　Nishida’sconcept　of　the　topos
of　absolute　Nothingness　subsuming　God　and　beings　under　itself．
Takizawa　himself　is　reticent　on　this　point，　though．　His　major
concern，　rather，　is　with　clarifying　that　the　primary　contact（qzta
‘‘浮獅奄潤@substantialis”）is　“irreversibly　antecedent”to　the　secondary
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contact（qua“unio　functionalis”）．58　Nevertheless，　Takizawa
seems　to　have　confidently　assumed　that　his　notion　of　the　ProtoゴkeCtum
Immanuel（which　he　identifies　as　the　Logos　in　John　1：1）is
identical　with　Nishida’sstandpoint　of　the’oヵos　of　absolute
Nothingness．　I　think　he　needs　a　metaphysical　clarification，　such
as　mine，　of　his　philosophical　theology　here．
　　　　　If　he　acknowledged　our　supplementary　clarification　mentioned
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　りabove，　he　would　be　able　to　conceive　that　WC（i．e．，the　World’s
immediate　loyalty　to　the“Contact　between”or，　more　precisely，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のthe　realm　of　the“Between”）is　analogically　correlative　to　WG
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の（i．e．，the　World’sirreversible　dependence　upon　God）十GC
（i．e．，God’ssupreme　loyalty　to　the　metaphysica1“Between”），
namely，　the　World’sloyalty　to　the“Between”as　mediated　by
God．　This　is　important　in　that　it　allows　us　to　think　cogently
about　the　secondary　contact　between　God　and　humanity　in
terms　of　the　basic（albeit　paradoxical）compatlbility　of　the
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のZen－like　immediate　satori（in　the　sense　of　CW）and　the　Pure
Land－type　faith　in　the　mediation　of　the　ultimate　Dharmakaya　as
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　ゆ　　　　　　　　ゆsuch　by　Amida’sVow（in　the　sense　of　CG十GW）．
　　　　　　This　same　supplementary　knowledge　is　important　in
reflecting　upon　the　secondary（humanly－subjectively　self－expressive）
aspect　of　the　secondary　contact　between　God　and　humanity　as
this　corresponds　to　the　primary（divinely－subjectively　Selfrexpressive）
aspect，　as　well．　Namely，　it　provides　us　an　insight　into　the　fact
that　the　secondary　aspect　is　the　way　in　which　we　humans
retrt’召ひθara！re－enect　in　onr　existential　attitzUte　the　original　ontological
loyalty　in　which　we　actually　are，　willy－nilly，590f　course，　our
attitudinal　loyalty　is　evoked　by　God；but　it　is　ultimately　oriented
toward　the　Between，　the　toヵos　of　absolute　Nothingness，　or
Creativity－－although　in　and　through　God　who　encounters　us
within　the　context　of　the　primary　aspect　of　the　secondary
contact　between　God　and　humanity．
　　　　　In　a　word，　what　I　am　concerned　here　with　is　a　threefold
truth：to　use　D．　T．　Suzuki’sphraseology，（1）although　we
“1ive　Zen”ontologically，　willy－nilly，（2）we“live　by　Zen”at
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the　attitudinal　leve1，（3）because　we　are　encouraged　to　this　end
by　God　while　at　the　same　time　enabled　to　gγαsヵinte〃ectua〃ア
reality　as　such　in　terms　of　our　Whiteheadian　vision　A［1コ
which　I　identify　as　the　analogy　of　attribution　duorum　ad　tertium，
as　has　thus　far　been　discussed　in　this　study．60
　　　　　Second，　it　is　Shizuteru　Ueda　who　has　brilliantly　re－articulated
Kitar6　Nishida’sphlosophical　enterprise　as　comprising　three
dimensions．　In　the　Preface　to　his　maiden　work　An　Inquiry翻o
the　Good（1911）Nishida’sfamous　dictum　appears：“For　many
years　I　wanted　to　explain　all　things　on　the　basis　of　pure　experience
as　the　sole　reality．”61　And　Ueda　proposes　to　say　that　the　first
dimension，　pure　experience，　is　an　ineffable　occurrence，　qua　the
proto－word，　which　unfolds　of　itself　into　the　second　dimension，
the　Grundsat2（fundamental　sentence　or　symbol　quintessential　to
philosophy　as　the　“science　of　principles”）　to　the　effect　that
“pure　experience　is　the　sole　reality，”which　further　gives　rise　to
the　third　dimension，　discursive　ph童losophical　thinking　per　se
aiming　at　explaining　all　things　from　the　standpoint　of　the
“science　of　totality．”62
　　　　　From　our　present　perspective　in　this　essay，　it　is　important
to　notice　that　in　the　actual　development　of　his　philosophy
Nishida　has　radically　reconsidered　this　three－stage　unfolding　of
the　standpoint　of　pure　experience　（into　the　‘‘science　of　principles”
and　the　‘‘science　of　totality”），first　in　lntuition　and　1～eflection
（1917）by　introducing　the　standpoint　of“absolute　will”and　then
in　the　second　half　of　Fro〃z〃ze／lctor　to　the　Seer　（1927）　through
the　mediation　of　the　Greek　philosophical　concept　of‘‘place．”631n
view　of　this　fact　Ueda　proposes　to　grasp　the　entirety　of　Nishida’s
philosophical　development　as　comprising　three　stages：pure
experience　to　self－awareness　to　place。64
　　　　　Crucial　in　what　is　contained　in　Ueda’sobservation，　in　my
own　view，　is　this　issue：the　unfolding　of　pure　experience　into
the　subsequent　twFo　stages　of　the　GMndSatz　and　discursive　philosophical
thinking　cannot　happen　in　a　merely　linear　fashion　in　terms　of　a
monistic　emanation　of　all　things　from　pure　experience．　Then，
